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Аннотация
В статье проанализирована современная специфика миграционных 
процессов на постсоветском пространстве. Рассмотрены факто-
ры, объясняющие динамику миграционного прироста населения 
РФ за счет бывших союзных республик, а также факторы, при-
ведшие к обострению межнациональных отношений. Отмечено 
такое постсоветское явление, как ксенофобия, затронувшая боль-
шинство бывших республик СССР. Сделан вывод о том, что меж-
дународная миграция становится своеобразным индикатором, 
характеризующим привлекательность страны. Уделено внимание 
вопросам, касающимся специфики занятости мигрантов и их дис-
криминации на рынке труда. Названы основные миграционные 
доноры России, к которым относятся Украина, Казахстан, Таджи-
кистан, Молдова, Узбекистан, Азербайджан, Армения. Обосно-
вано, что развал союзного государства резко интенсифицировал 
миграционные процессы, происходящие между государствами 
ближнего зарубежья, для которых характерны стремительные, в 
определенной степени циклические изменения.
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Abstract
The author analyzes contemporary characteristics of migration pro-
cesses in the post-Soviet territory. Factors which explain the dynamics 
of migration gain of Russia’s population due to former Soviet Republics 
and the ones which lead to increased ethnic tensions are considered. 
Such post-Soviet phenomenon as xenophobia is highlighted. It can be 
observed in the majority of former republics of the USSR. The author 
draws a conclusion that international migration is becoming a specific 
indicator which characterizes attractiveness of a country. The article 
discusses some issues which concern peculiarities of migrants’ employ-
ment and their discrimination in the labor market. It is mentioned that 
most migrants come to Russia from Ukraine, Kazakhstan, Tajikistan, 
Moldova, Uzbekistan, Azerbaijan and Armenia. The author substanti-
ates that the dissolution of the Soviet Union sharply intensified migra-
tion processes between the former republics. These processes are 
characterized by, to some extent, fast cyclic changes.

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ И ОБРАЗОВАНИЕ
SOCIAL AND ECONOMIC DEVELOPMENT AND EDUCATION 

Современный этап развития Российской 
Федерации превратил ее в одну из круп-
нейших стран, принимающих мигрантов. В 
своем послании Федеральному Собранию 

Российской Федерации 15 января 2020 г. 
В.В. Путин отметил: «Судьба России, ее 
историческая перспектива зависит от того, 
сколько нас будет…» [1]. Приоритет в этом 
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вопросе, как подчеркнул президент, отво-
дится демографии, социальной политике, 
борьбе с бедностью. Но не следует забывать 
и о миграционных процессах на постсовет-
ском пространстве, которые могут способ-
ствовать решению масштабных социаль-
но-экономических и технологических задач, 
стоящих перед нашей страной.

Геополитические изменения, связанные с 
развалом Советского Союза в конце ХХ в., и 
последовавшее за этим образование 15 но-
вых независимых государств стали причиной 
резкой интенсификации трудовых и миграци-
онных процессов. В некоторых бывших со-
юзных республиках, особенно в Прибалтике, 
Закавказье, на Украине и в Молдове, в конце 
80-х — начале 90-х гг. ХХ в. к власти пришли 
национальные этнократические элиты, пред-
ставители которых отличались крайне нацио-
налистическими взглядами. Они стремились 
создать унитарные (мононациональные) 
государства, считая, что только скорейший 
выход из состава многонационального Со-
ветского Союза и полный разрыв с советским 
историческим прошлым позволит решить все 
накопившиеся проблемы, в первую очередь 
обеспечит резкий рост производства и уров-
ня жизни. 

В результате молниеносного развала 
СССР, превращения административных 
границ в государственные, введения нацио-
нальных валют и юридических нормативных 
документов, часто носящих откровенно 
дискриминационный характер по отношению 
к гражданам нетитульной национальности, 
как, например, в Латвии, Литве, Эстонии и 
ряде других бывших союзных республик, 
миллионы людей, ранее ощущавших себя 
гражданами одной страны, вдруг стали ино-
странцами по отношению друг к другу. Так, 
данные последней Всесоюзной переписи 
населения 1989 г. показали, что русские со-
ставляли около 70 % некоренного населения 
в Латвии, Эстонии и на Украине, 60 % — в 
Беларуси и Казахстане, около 50 % — в Кир-
гизии и Литве, более 30 % — в Азербайджа-
не, Грузии, Молдове, Узбекистане1. Свыше 
25 млн русских в конце 1991 г. оказались 
за пределами Российской Федерации. При-
чем более 10 млн русскоязычных граждан, 
проживавших в республиках Балтии, Азер-
байджане, Грузии, в Средней Азии, попали 
в крайне сложную ситуацию. Из них около 
50 % в дальнейшем, по нашим расчетам, 
переселилось в РФ уже как этнические эми-

1 Национальный состав населения СССР по данным 
Всесоюзной переписи населения 1989 г. М. : Финансы и 
статистика, 1991. С. 5–19.

гранты, поскольку для многих лозунг «Че-
модан — вокзал — Россия» был подкреплен 
не только моральными издержками, но и 
прямыми физическими угрозами. 

Уменьшение численности русскоязыч-
ных граждан в странах ближнего зарубежья 
привело также к снижению коэффициента 
миграционного прироста населения России. 
Если в 1995–2000 гг. он составлял 3,13 в рас-
чете на тысячу населения, в 2005–2010 гг. — 
3,14, то в 2010–2018 гг. — уже 1,45. 

Снижение миграционного прироста насе-
ления РФ за счет бывших союзных республик 
объясняется также следующими факторами:

– ужесточение норм въезда в РФ для 
бывших советских граждан, в том числе из 
некоторых республик — с применением за-
граничных паспортов;

– стабилизация социально-экономиче-
ской и политической обстановки в большин-
стве бывших союзных республик;

– постепенное исчерпание миграцион-
ного потенциала русскоязычных граждан, 
желающих переехать в РФ;

– повышенные требования к оформле-
нию трудовых отношений; 

– экономический кризис в РФ, усугу-
бленный в том числе западной санкционной 
политикой;

– бытовые трудности;
– негативный образ мигрантов, формиру-

емый в некоторых отечественных СМИ, и др.
Развал союзного государства привел к 

«великому переселению народов». Это было 
обусловлено тем, что вне границ своих этни-
ческих территорий проживало 54 млн чел., в 
том числе русских — 25,3 млн, украинцев — 
6,6 млн, узбеков — 2,6 млн, белорусов — 
2,1 млн, армян — 1,5 млн, казахов, азер-
байджанцев, таджиков — по 1 млн. Кроме 
того, 6 млн чел. не имело своих национальных 
образований на территории бывшего Союза. 
Среди них немцы (2 млн), поляки (1,1 млн), 
корейцы, греки, курды и др. [2, с. 41]. 

Многие страны, в первую очередь страны 
Балтии, Средней Азии, Азербайджан, Арме-
ния, современная Украина и др., столкнулись 
с таким явлением общественной жизни, как 
ксенофобия, проявляющимся в «выталкива-
нии» граждан нетитульной национальности 
за административные или даже государ-
ственные границы. Ксенофобия не является  
постсоветским открытием. В разные пери-
оды в той или иной степени она затронула 
практически все государства, начиная с 
Римской империи. Однако следует сказать, 
что ксенофобия в определенной степени 
приводила к упадку культуры в обществе, 
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зараженном бациллой межнациональной не-
нависти, к его деградации, негативно сказы-
ваясь на всех сторонах общественной жизни, 
сдерживая развитие в том числе и коренной 
(государствообразующей) нации.

В целом «миграция становится индикато-
ром социально-экономического развития, 
характеризуя привлекательность стран и 
регионов для активной части населения» [3, 
с. 1015]. Однако рыночные отношения в тру-
довой сфере на постсоветском простран-
стве носят ярко выраженный деформиро-
ванный характер, преодолеть который так 
и не удалось спустя почти три десятилетия 
после распада СССР. Это вызвано целым 
рядом причин.

В условиях стремительных и жестких гео-
политических преобразований, связанных с 
суверенизацией бывших союзных республик, 
происходило массовое нарушение прав 
человека, особенно лиц некоренной нацио-
нальности, как, например, в странах Балтии. 
Этому способствовало также принятие часто 
откровенно дискриминационных законода-
тельных актов, касающихся гражданства, 
языка, прав собственности, цензов оседло-
сти для представителей нетитульной нации, 
что усиливало напряженность и нередко про-
воцировало вооруженные конфликты.

Особенной остротой характеризуется 
вопрос о языке. Только Беларусь придала 
статус государственного русскому языку. 
В Казахстане и Киргизии он имеет статус 
официального. В Молдове, Таджикистане, 
Туркменистане он является языком меж-
национального общения. В странах Балтии, 
Армении и Грузии русский язык имеет 
фактически статус иностранного языка. На 
Украине русский язык превратился в объект 
непримиримых политических споров, резко 
обостряющих межнациональные отношения.

Языковые моральные издержки для 
русскоязычных граждан связаны также с пе-
реходом некоторых бывших союзных респу-
блик, например Азербайджана, Молдовы, 
Туркменистана, Узбекистана, с кириллицы 
на латиницу. Казахстан планирует завер-
шить этот процесс к 2025 г., что усиливает 
миграционные настроения среди этнических 
русских, а также провоцирует своеобразный 
принцип домино, когда ранее выехавшие 
граждане формируют соответствующие ми-
грационные мотивы у оставшихся.

Следует учитывать и другие факторы, 
приведшие к обострению межнациональных 
отношений:

– превращение административных гра-
ниц в государственные, введение жестких 

пограничных режимов, особенно со страна-
ми Балтии, Украиной, Грузией;

– создание в ряде бывших советских 
республик привилегий для представителей 
титульных наций, формирование этнократи-
ческих элит и гипертрофированного нацио-
нального самосознания;

– ущемление религиозных прав граждан, 
грубое вмешательство государства в религи-
озные отношения;

– стремление в условиях многонаци-
ональности бывших союзных республик к 
созданию унитарных (мононациональных) 
государств (страны Балтии, Казахстан, Узбе-
кистан, Туркменистан и др.);

– изменение политико-административно-
го статуса районов компактного проживания 
национальных меньшинств и бывших авто-
номных республик.

Геополитические изменения на постсовет-
ском пространстве в 1990-е гг. повсеместно 
сопровождались катастрофическим спадом 
производства. Следует подчеркнуть, что 
в конечном счете с экономической точки 
зрения ни одна бывшая союзная республика 
не выиграла от развала СССР. Разрыв хозяй-
ственных связей, осуществление ускоренной 
приватизации, нередко носившей откровенно 
криминальный характер, ликвидация союз-
ных министерств, непродуманная конверсия 
военно-промышленного комплекса, массо-
вое закрытие предприятий привели к росту 
безработицы и обострению ряда других про-
блем. В результате многие бывшие союзные 
республики по основным макроэкономиче-
ским показателям смогли выйти на уровень 
1991 г. только в первом десятилетии ХХI в. А 
некоторые, например Молдова и Украина, 
так и не сумели достигнуть данного рубежа. 

В постсоветский период, особенно в  
1990-е гг., несмотря на острый демографи-
ческий кризис в стране, Россия оказалась не 
готова к массовому наплыву мигрантов из 
образовавшихся государств ближнего зару-
бежья. Помощь, предусмотренная государ-
ственной программой «Оказание содействия 
добровольному переселению в Российскую 
Федерацию соотечественников, проживаю-
щих за рубежом, и членов их семей» (в этом 
нуждались прежде всего трудодефицитные 
районы Сибири, которая и так с середины 
1990-х гг. стала терять население из-за его от-
тока преимущественно в европейскую часть 
России [4, с. 56]), совсем не компенсировала 
затраты, связанные с переездом и обустрой-
ством на новом месте. В последние годы 
ситуация заметно улучшилась. Так, потенци-
альный мигрант уже может рассчитывать на 



26
B

ul
le

ti
n 

of
 B

ai
ka

l S
ta

te
 U

ni
ve

rs
it

y,
 2

02
0,

 v
ol

. 3
0,

 n
o.

 1
, p

p.
 2

3–
29

ISSN 2500-2759

финансовую поддержку в виде подъемных. 
В регионах приоритетного заселения, распо-
ложенных в азиатской части страны, в 2019 г. 
они уже составляли 240 тыс. р. для заявителя 
и по 120 тыс. р. на каждого члена семьи2.

Не удается в полной мере переломить 
общественное мнение о мигрантах, посколь-
ку дополнительные работники всегда увели-
чивают предложение труда на рынке и вли-
яют на величину его емкости на локальном, 
региональном и национальном уровнях [5]. 
В средствах массовой информации нередко 
можно встретить высказывания о том, что 
мигранты увеличивают безработицу среди 
коренного населения, повышают общий 
уровень преступности, усиливают нагрузку 
на социальную сферу, осложняют эпидеми-
ологическую обстановку. 

Безусловно, доля истины в этих опасе-
ниях есть. Однако не следует забывать, что 
экономический, социальный и в конечном 
счете политический и общечеловеческий 
эффект от наших бывших соотечественни-
ков — переселенцев из ближнего зарубежья 
намного превышает все затраты, связанные 
с их обустройством. Так, в столичных ме-
гаполисах значительная часть работников 
жилищно-коммунального хозяйства и тор-
говли, строителей, водителей городского 
транспорта — выходцы из бывших союзных 
республик. 

Необходимо учитывать, что мигранты 
часто занимают «непрестижные», с точки 
зрения коренного населения, рабочие места, 
подобрать на которые работников из числа 
местных жителей весьма затруднительно. Но 
их квалификация в основном соответствует 
показателям эффективности оценки персона-
ла [6, с. 446–447]. Многие мигранты из стран 
ближнего зарубежья подвергаются также 
трудовой дискриминации, т.е. дифференци-
рованному отношению со стороны работо-
дателя к наемным работникам, связанному 
«с любыми их качествами, не влияющими на 
трудовые навыки. При этом дискриминация 
может осуществляться как на основании ка-
честв, доставшихся работникам от рождения 
и не зависящих от них (пол, раса, возраст, 
цвет волос и пр.), так и на основании приоб-
ретенных признаков (образование, место жи-
тельства, семейное положение)» [7, с. 145].

Готовность мигрантов трудиться за мизер-
ную, по оценкам россиян, заработную плату, 
т.е. своеобразный трудовой демпинг, приво-

2 Оказание содействия добровольному переселе-
нию в Российскую Федерацию соотечественников, про-
живающих за рубежом, и членов их семей : гос. прогр. 
URL: https://programma-pereseleniya.ru.

дит к росту напряженности на рынке рабочей 
силы. Мало того, происходит в определенной 
степени маргинализация общества — рост 
численности граждан, прибывших из бывших 
союзных республик, которые, утратив свой 
официальный статус, долгое время не имеют 
возможности получить новый, в том числе 
российское гражданство.

Между бывшими союзными республи-
ками заключены различные межправитель-
ственные соглашения, регулирующие во-
просы миграции их населения. Однако это не 
способствует однородности миграционных 
потоков с постсоветского пространства. Это 
могут быть не только граждане, переезжаю-
щие на постоянное место жительства в дру-
гую страну, но и трудовые мигранты, лица, 
получившие временное убежище, а также 
беженцы и вынужденные переселенцы, 
которых стало особенно много после прои-
зошедшей на Украине в 2014 г. «революции 
достоинства». 

Первыми беженцами и вынужденными 
переселенцами стали в 1989 г. 20 тыс. ту-
рок-месхетинцев. Тогда же после событий 
сначала в Сумгаите, а потом и в Баку из 
Азербайджана в Россию перебралось около 
90 тыс. беженцев. В 1991 г. в результате 
военного конфликта между Южной Осетией 
и Грузией в Северную Осетию, т.е. на тер-
риторию Российской Федерации, бежало 
100 тыс. осетин. В «лихие девяностые», когда 
начался глубочайший экономический кризис 
и резко обострились межнациональные кон-
фликты, этот процесс усилился, достигнув 
своего максимума в 1996 г. — 974,4 тыс. чел. 
(табл.) [8, с. 146].

В ХХI в. количество таких мигрантов 
кратно сократилось. Но появилась новая 
категория прибывающих граждан — лица, 
получившие временное убежище, которых 
в относительно благополучном 2019 году на-
считывалось 76,8 тыс. чел. Для сравнения: в 
2015 г. их было 237,8 тыс. чел., подавляющее 
большинство из которых (234,4 тыс. чел.) 
прибыли с Украины3. 

Многие граждане, получившие в Россий-
ской Федерации временное убежище, так 
и не вернулись на родину. В результате в 
2014 г. по сравнению с 2005 г. положительное 
миграционное сальдо России с Украиной уве-
личилось с 18,2 тыс. чел. до 94,4 тыс. чел., 
т.е. в 5,2 раза. А в 2015 г. данный показатель 
уже составил 146,2 тыс. чел., т.е. вырос 
уже в 8 раз. Мощная антироссийская кам-

3 Россия в цифрах, 2019 : крат. стат. сб. М. : Рос-
стат, 2019. С. 82 ; Россия в цифрах. 2017 : крат. стат. сб. 
М. : Росстат, 2017. С. 87.



И
звести

я Б
ай

кал
ьского государствен

н
ого ун

и
верси

тета. 2020. Т
. 30, №

 1. С
. 23–29

27
ISSN 2500-2759

пания, развернутая на Украине, откровенно 
русофобская политика, проводимая госу-
дарством на всех уровнях, прямой запрет 
на любую положительную информацию о 
Российской Федерации в украинских СМИ, 
отказ от прямого воздушного сообщения, 
сведение до минимума железнодорожного 
сообщения между двумя странами и другие 
факторы значительно сократили миграци-
онное сальдо, которое в 2018 г. составило 
14,8 тыс. чел.4

Не стоит забывать и о психологическом 
факторе. Покинувшие Украину граждане 
опасаются того, что оставшиеся там род-
ственники попадут под прессинг национали-
стов, что их имена окажутся на сайте «Ми-
ротворец», а также возможных действий 
репрессивного характера в отношении них. 
Только вмешательство международной 
общественности, мониторинговой миссии 
ООН, протесты журналистов привели к за-
крытию данного сайта 10 декабря 2019 г. Но 
отдельные категории пользователей до сих 
пор имеют возможность получать информа-
цию из закрытых зеркальных ресурсов.

Динамизм и высокая интенсивность  
постсоветской миграции наглядно отражают 
сложные, иногда крайне противоречивые 

4 Рассчитано по данным таблицы.

социально-экономические и политические 
процессы, затронувшие целый ряд бывших 
союзных республик. Если в 1980-е — начале 
1990-х гг. Россия имела отрицательное ми-
грационное сальдо с Украиной, Беларусью, 
а в отдельные годы — с Прибалтийскими 
республиками, Грузией и Арменией, то 
начиная с 1994 г. РФ имеет положительный 
миграционный оборот со всеми бывшими 
союзными республиками. С одной стороны, 
это позволило нашей стране существенно 
нивелировать демографический кризис, про-
являющийся в периодически повторяющихся 
демографических волнах, превышении 
смертности населения над рождаемостью, 
все еще низком коэффициенте рождаемости 
и относительно невысокой продолжительно-
сти жизни по сравнению с высокоразвитыми 
государствами, а с другой стороны, компен-
сировало эмиграционный отток в страны ЕС, 
прежде всего в Германию, а также в США, 
Израиль и др.

В целом для миграционных процессов, 
происходящих на постсоветском простран-
стве, характерны стремительные, в опре-
деленной степени циклические изменения. 
Так, в 2000 г. миграционное сальдо РФ с быв-
шими союзными республиками составляло 
266,8 тыс. чел., а через пять лет оно умень-

Миграционное сальдо Российской Федерации с бывшими союзными республиками, тыс. чел.*

Миграционное сальдо 2000 2005 2010 2014 2015 2018

Всего 266,8 133,4 156,7 275,6 241,7 131,5

Со странами СНГ 246,1 127,7 150,7 270,2 237,3 129,1

Азербайджан 11,7 3,3 13,4 12,4 10,6 8,7

Армения 14,5 7,0 19,2 24,0 20,6 14,3

Беларусь –3,0 0,8 2,0 6,7 4,9 7,2

Казахстан 107,0 39,4 20,5 40,8 34,8 26,5

Киргизия 13,6 15,1 20,3 15,2 9,9 9,0

Молдова 9,5 5,8 11,2 17,6 17,4 7,7

Таджикистан 9,9 4,3 17,5 19,4 11,3 31,0

Туркменистан 6,0 4,0 2,1 2,6 2,3 3,0

Узбекистан 37,7 29,8 23,3 37,1 –20,7 6,9

Украина** 39,2 18,2 21,2 94,4 146,2 14,8

Cо странами Балтии и Грузией 20,7 5,7 6,0 5,4 4,4 2,4

Грузия 18,4 4,8 4,7 4,3 3,3 2,0

Латвия 1,4 0,5 0,7 0,6 0,6 0,3

Литва 0,5 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1

Эстония 0,40 0,20 0,40 0,30 0,30 0,03

* Составлена по: Россия в цифрах, 2019 : крат. стат. сб. М. : Росстат, 2019. С. 79–81.

** Несмотря на то что еще 19 мая 2018 г. президент Украины П. Порошенко объявил об отзыве своих представи-
телей из уставных органов СНГ, официальных документов о прекращении участия страны в этой организации в испол-
ком СНГ из Киева не поступало.
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шилось ровно наполовину — 133,4 тыс. чел. 
В 2010 г. по сравнению с 2005 г. данный пока-
затель увеличился на 17,5 % и остановился на 
отметке в 156,7 тыс. чел., а в 2014 г. достиг 
своего максимума в ХХI в. — 275,6 тыс. чел., 
т.е. рост к 2005 г. составил уже 106,6 %. В 
2018 г. миграционное сальдо Российской Фе-
дерации со странами ближнего зарубежья 
(131,53 тыс. чел.), по существу, опять упало 
до уровня 2005 г.5 

Если исключить Украину с ее геополи-
тическими турбулентными изменениями, 
произошедшими после революции 2014 г., 
то в период с 2000 по 2018 г. наибольший 
миграционный прирост в обмене населени-
ем наблюдался между Российской Федера-
цией и Республикой Казахстан. Максималь-
но он проявился в 1990-е гг. и увеличился с 
17,6 тыс. чел. в 1991 г. до 304,5 тыс. чел. в 
рекордном 1994-м. Это составляло 33,3 % 
общего объема миграционного прироста 
страны и превысило на 21,2 % все положи-
тельное миграционное сальдо, возникшее у 
Российской Федерации в обмене населени-
ем с республиками Средней Азии.

В ХХI в. Казахстан по-прежнему оста-
ется одним из крупнейших миграционных 
доноров Российской Федерации. Однако 
постепенное истощение этнически русского 
миграционного потенциала в Казахстане в на-
чале ХХI в. привело к сокращению его мигра-
ционного сальдо с Россией почти в 4 раза — с 
107,0 тыс. чел. в 2000 г. до 26,5 тыс. чел. в 
2018 г. (см. табл.). Наименьшее влияние на 
миграционный прирост России оказывают 
Туркменистан, по существу проводящий 
политику миграционной самоизолирован-

5 Рассчитано по данным таблицы.

ности, Грузия и особенно Прибалтийские 
республики, с которыми в отдельные годы 
он измерялся не тысячами, а сотнями и даже 
десятками человек.

С 2015 г. начал действовать закон, разре-
шающий въезд в Российскую Федерацию и 
выезд из нее исключительно по заграничным 
паспортам граждан бывших союзных ре-
спублик, не входящих в состав Евразийского 
экономического союза. В рамках ЕврАзЭс 
(Российская Федерация, Беларусь, Казах-
стан, Армения, Киргизия) передвижение 
граждан между государствами продолжает 
осуществляться по внутренним паспортам. 
Особенно сильно данный запрет ударил по 
гражданам Узбекистана. Не случайно именно 
в 2015 г. миграционное сальдо между ним и 
Россией составило 20,7 тыс. чел. Не успевших 
покинуть РФ граждан Узбекистана продол-
жали выпускать по внутренним паспортам, а 
впускали только по заграничным. При этом 
многие потенциальные узбекские мигранты 
просто физически не успели их получить. Но 
уже с 2016 г. миграционная ситуация между 
двумя странами вошла в традиционное русло.

В целом на протяжении длительного 
времени основными миграционными до-
норами Российской Федерации являются 
Украина, Казахстан, Таджикистан, Молдова, 
Узбекистан, Азербайджан, Армения. На наш 
взгляд, такая ситуация с международным 
территориальным движением населения 
между государствами ближнего зарубежья 
сохранится в обозримом будущем. Это обу-
словлено не только более высоким уровнем 
жизни в Российской Федерации, но и той 
социально-экономической и особенно демо-
графической политикой, которую проводит 
наша страна в последние годы. 
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